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“take into consideration” the Committee’s comments whenever a full review of the *

Act was undertaken. That letter also requested the Committee to “consider placing
this file on hold” in the intedm.

In response, the Committee sought confirmation that it indeed remained the
Department’s intent to seek the promised amendment. It was also suggested that if a
full review of the Act was likely to be some years off, and as an alternative to simply
“placing the file on hold”, perhaps consideration might be given to seeking the
inclusion of this amendment in a future set of proposals for a miscellaneous statute
law amendment bill. -

The Department’s letter of September 8, 2014, cleatly states that it considers
the regulation-making powers already set out in the Act sufficient and that it now does
not plan to seek a statutory amendment.

The Committee accepts that the amendment it is pursuing would be for the
purpose of clarity. Nevertheless, the Department previously indicated an intention to
amend the Act as proposed by the Committee, and members would see this
undertaking respected. While it is recognized that a revision of the Act may be some
ways off, your assurance that the requested amendment will be made at that time
would be valued. In this connection, we again wonder whether this amendment might
be approptate for inclusion in the next set of proposals for a miscellaneous statute law
amendment bill.

We thank you for your attention to this matter, and look forward to receiving
your reply.

Yours sincerely,

Wg@@@@m

Senator Denise Batters, Q.C. Chris Charlton, M.P.
Joint Chair Joint Chair

cc.  Mr. Maurl Bélanger, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mr. Garry Breitkreuz, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

/mn
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STANDING jO!gT COMMITTEE
FOR

THE SCRUTINY OF REGULATIONS

©/o THE SENATE, OTTAWA KI1A 0A4

TEL: 995-0751
FAX: 943-2109

JOINT CHAIRS

SENATOR PANA MERCHANT
HAROLD ALBRECHT, M.P.

VICE-CHAIRS

GARY ANANDASANGAREE, MP.
PIERRE-LUC DUSSEAULT, M.P.

PARLIAMENT | PARLEMENT
CANADA

The Honoutable Marc Garneau, P.C., M.P.

Minister of Transport
House of Commons

Confederation Building, Room 458

Ottawa, Ontario
K1A QA6

Dear Minister Garneau:

Our File: SOR/2002-352,

Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations
(Parts I, VI and VIII)

COMITE MIXTE PERMANENT
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
a/s LE SENAT, OTTAWA K14 0A4

. TEL: 9950751
TELECOPIEUR: 943-2109
CO PRESIDENTS

SENATRICE PANA MERCHANT'
HAROLD ALBRECHT, DEPUTE

VICE-PRESIDENTS

GARY ANANDASANGAREE, DEPUTE
PIERRE-LUC DUSSEAULT, DEPUTE

MAR 2 2 2016

We refer to the enclosed letter of April 30, 3015, addressed to the Honourable Lisa
Raitt. A teply to this letter remains outstanding, and your cooperation in ensuring that a

reply is forthcoming would be appreciated.

We thank you for your attention to this matter.

Yours sincerely,

"

Senator Pana Merchant

Joint Chair

Encl

—

cc.  Mr Gary Anandasangaree, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mr. Pierre-Luc Dusseault, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

/mn
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Harold Albrecht, M.P.
Joint Chair

#
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Minister of Transport Ministre des Transports

Ottawa, Canada K1A ONS

Jut 06 2016

AECEIVED/RECU
The Honourable Pana Merchant, Senator ‘ P
Mr. Harold Albrecht, M.P. JUL 14 2o
Joint Chairs REGULATIONS
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations Lo - oo
THe Geris e REGLEMENTATION

Ottawa ON KI1A 0A4

Dear Senator Merchant and Albrecht:

Thank you for your correspondence of March 22, 2016, regarding SOR/2002-352, Regulations
Amending the Canadian Aviation Regulations (Parts I, VI and VIII). Please accept my apology
for the delay in replying.

A semi-annual meeting between Transport Canada and the Standing Joint Commitiee for the
Scrutiny of Regulations (SJCSR) General Counsel, Mr. Peter Bernhardt, was held on

May 29, 2015. The file in regards to regulations amending Parts 1, VI and VIII of the Canadian
Aviation Regulations was briefly discussed at that time.

The Committee has referred to the department’s letter of July 21, 2011, as being a commitment
to amend the Act in response to the Committee’s comments. However, Transport Canada has
always maintained that its commitment is to consider the Committee’s comments during the next
Aeronautics Act review and make an amendment to the Act based on the issue raised by the
Committee if it was determined to be required at that time. In this regard, the department would
also like to refer the Committee to Transport Canada’s letter of July 18, 2013, in which it
clarified its position on this matter.

As indicated in its September 8, 2014, letter, the department does not deem this amendment
necessary; however, it maintains that it will take the Committee’s concerns into consideration
should the Act be opened for review. Presently, the department is not able to provide a
timeframe for a review of the Act. Updates will however continue to be provided at the semi-
annual meetings held between Transport Canada and the SICSR General Counsel.

Canadi
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mentionnait que le Ministére s’engageait a4 prendre en considération les
commentaires du Comité lorsqu’il procédera 4 un examen approfondi de la Loz 1l
demandait au Comité de mettre ce dossier « en attente » d’ici la.

Le Comité a alors voulu que le Ministére lui confirme qu’il avait toujours
intention d’apporter la modification promise. Si aucune révision en profondeur de
la Lo/ n’est prévue avant plusieurs années, il a proposé que Fon envisage, au lieu de
mettre ce dossier « en attente » d’ici 13, de l'incorporer 4 un éventuel projet de loi
corrective.

Dans sa lettre du 8 septembre 2014, le Ministére dit clairement qu’il
considére que les pouvoirs de réglementation déja prévus dans la Lo/ sont suffisants
et qu’il n’a pas l'intention de demander une modification de la Lo,

Le Comité rappelle qu’il demande cette modification 4 des fins de clarté.
Comme le Ministére avait indiqué antérieurement qu’il avait 'intention de modifier
la Lo comme le souhaitait le Comité, les membres du Comité aimeraient qu’il
respecte cet engagement. Méme si la Lo/ ne sera pas modifiée dans un proche
avenir, nous aimesions que vous nous confirmiez que la modification demandée
sera bien apportée. A cet égard, nous nous demandons s’il conviendrait d’inclure
cette modification dans la prochaine série de propositions devant figurer dans un
projet de loi corrective.

Vous remerciant de l'attention portée a cette question, nous vous prions
d’agréer, Madame la Ministre, I'assurance de nos sentiments distingués.

Denise Batters, sénatrice, c.z. Chris Charlton, députée
Coprésidente Coprésidente

c.c. M. Mauril Bélanger, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Garry Breitkreuz, vice-président

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

/mn
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TRANSIATION/TRADUCTION

Le 22 mars 2016

L’honorable Marc Garneau, C.P., député
Ministre des Transports

Chambre des communes

Edifice de la Confédération, piéce 458
Ottawa (Ontario) K1A OAG

Monsieur le Ministre,

N/Réf. : DORS/2002-352, Réglement modifiant le Réglement de I'aviation canadien
(Parties 1, VI et VIII)

Nous désirons simplement souligner, par la présente, qu’aucune réponse n’a été
donnée, a ce jour, a la lettre ci-jointe que nous avons envoyée le 30 avril 2015 a
’honorable Lisa Raitt.

Vous remerciant 4 I'avance de votre attention dans ce dossier, nous vous prions
d’agréer, Monsieur le Ministre, I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

La coprésidente du Comité, Le coprésident du Comité,

Pana Merchant, sénatrice Harold Albrecht, député

P

c.c. M. Gary Anandasangaree, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
M. Pierre-Luc Dusseault, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

/mn
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Minister of Transport Ministre des Transports

Otlawa, Canada K1A ON5

JUEt 06 2016

L’honorable Pana Merchant, sénatrice

Coprésidente

Monsieur Harold Albrecht, député

Coprésident

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation
Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame la Sénatrice,
Monsieur le Député,

Je donne suite a votre correspondance du 22 mars dernier concernant le Réglement modifiant le
Réglement de ['aviation canadien (parties 1, VI et VIII), DORS/2002-352. Veuillez excuser le
retard avec lequel vous parvient la présente réponse.

Une réunion semestrielle entre Transports Canada et le conseiller juridique principal du Comité
mixte permanent d’examen de la réglementation, M. Peter Bernhardt, a été tenue le 29 mai 2015.
Le dossier concernant le réglement modifiant les parties 1, VI et VIII du Réglement de {'aviation
canadien avait alors fait I’objet d’une bréve discussion.

Le Comité a fait référence a la lettre du 21 juillet 2011 du Ministére, en la qualifiant d’un
engagement a modifier la Loi sur I'aéronautique en réponse aux commentaires du Comité.
Toutefois, Transports Canada a toujours soutenu que son engagement vise a étudier les
commentaires du Comité au cours du prochain examen de la Loi sur [ 'aéronautique el 3 modifier
la Loi en fonction de la question soulevée par le Comité, s’il est jugé nécessaire de le faire a ce
moment. A cet effet, j’aimerais également renvoyer le Comité & la lettre du 18 juillet 2013 de
Transports Canada, dans laquelle le Ministére clarifie sa position sur cette question.

Comme il I'indique dans sa lettre du 8 septembre 2014, Transports Canada ne croit pas que cette
modification soit nécessaire. Cependant, il soutient qu’il tiendra compte des préoccupations du
Comité, si la Loi devait faire I’objet d’un examen. Acluellement, le Ministére n’est pas en
mesure de fournir un échéancier pour [*examen de cette loi. Des mises a jour continueront
toutefois d’étre présentées au cours des réunions semestrielles entre les représentants de
Transports Canada et le conseiller juridique principal du Comité mixte permanent d’examen de
la réglementation,

Canadi
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Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

July 13, 2016
LETTERS TO AND FROM MINISTERS

FILE:

SOR/2013-7, Unsolicited Telecommunications Fees Regulations

ISSUE:

The four drafting issues that had been raised in relation to the Unsolicsted
Telecommunications Fees Regnlations were resolved through amendments to the
Regulations in 2015.

The Minister of Innovation, Science and Economic Development has
advised he will keep in mind the suggestion to amend the Tekcommunications Act to
clarify that the User Fees A¢ct does not apply to the unsolicited telecommunications
fees.

The Canadian Radio-television and Telecommunications Commission (“the
Commission”) has advised it is concerned that seeking an opinion from the Deputy
Minister of Justice with respect to whether the “Unsolicited Telecommunications
Rules” are regulations for the purposes of the Statutory Instruments Act could appear
to compromise the Commission’s independence.

BACKGROUND:

The Unsolicited Teleconmunications Fees Regulations impose fees on subscribers to
the National Do Not Call List in order to cover the costs of the Commission’s
investigation and enforcement activities in relation to the List. (The List is
administered by a delegate — Bell Canada — who is authorized under subsection
41.4(1) of the Telecommunications Act to charge “rates” for exercising delegated
powers; these rates may be regulated by the Commission, and are in addition to the
fees set out in the Regulations.)
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The rules for the Natonal Do Not Call List (DNCL) were established in an
appendix to Telecom Decision CRTC 2007-48, called the “Unsolicited
Telecommunications Rules.” The Rules prohibit telemarketers from making
telemarketing calls unless they subscribe to the List, and impose requirements on
telemarketers with respect to the records they must keep, the information they
must provide during each call, and the hours during which they can make calls. The
Rules also require telemarketers to maintain their own “do not call” lists in addition
to the National List, and detail when automatic dialing-announcing devices can be
used.

The legislative basis for the Rules is paragraph 41.2(b) of the
Telecommunications Act. That paragraph authorizes the Commission to “make any
order” with respect to the databases or the information, administrative or
operational systems it administers for the purposes of section 41 of the Act, which
states:

The Commission may, by order, prohibit or regulate the use by any
person of the telecommunications facilities of a Canadian carder for
the provision of unsolicited telecommunications to the extent that the
Commission considers it necessary to prevent undue inconvenience
or nuisance, giving due regard to freedom of expression.

ANALYSIS:

Four drafting issues had been raised in respect of the Unsolicited
Telecommunications Fees Regulations, generally relating to inconsistent terminology and
the failure to consistently use defined terms. All drafting issues were resolved by
the Regulations Amending the Unsolicited Telecommunications Fees Regnlations (SOR /2015-
199, before the Committee on May 5, 2016).

User Fees Act

Since the Regulations fix fees to be paid by telemarketers, the question of
whether the User Fees Act ought to have been complied with was raised. That Act
imposes certain requirements when a user fee is fixed by a regulating authority
mentioned in Schedule 1, 1.1 or 11 to the Financial Administration Act, which includes
the Commission. The Commission was of the view that compliance with the User
Fees Act was not required based on the reasoning in Re 4diant Telecom Inc. (2009 FCA
224), a reference brought by the Commission for an opinion on whether the Act
applied to proposed changes to the Telcommnnications Fees Regulations, 1995. The
reasoning behind both positions was discussed at length in the correspondence to
date, without a consensus being reached. On July 6, 2015, the Joint Chairs wrote to
the Minister to suggest that the matter could be resolved by amending the
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Telecommmnications Act to clarify that the User Fees Act does not apply to fees fixed
under section 41.21 of the Telecommunications Act. The Minister has now advised that
the fees established under the Regulations are not intended to be considered “user
fees” as defined by the User Fees Act, and that he will keep in mind the Committee’s
suggestion to introduce a clasification to the Telecommunications Act should an
opportunity arise.

The “Unsolicited Telecommunications Rules”

The basis for the National Do Not Call List — which the Unsoliczted
Telecornmunications Fees Regulations fund — is the “Unsolicited Telecommunications
Rules” established in Appendix 1 to Telecom Decision CRTC 2007-48 in July of
2007. It was pointed out to the Commission that the Rules appear to fall within the
definidon of “statutory instrument” in the Statutory Instruments Act, as well as the
definition of “regulation,” in that they represent “the exercise of a legislative power
conferred by or under an Act of Parliament.” If this is correct, then the
requirements of the Siatmtory Instruments Act with respect to examination,
registration and publication were required to be met before the Rules could come
into force. The Commission, however, is of the view that, as it performs “quasi-
judicial functions in its administration of the [Telcomnmumnications] Act,” the Rules are
therefore “made by a quasi-judicial body.” As a result, the Rules do not meet the
definition of “statutory instrument” because of the exception in paragraph (b)(ii)
for instruments “issued, made or established by a judicial or quasi-judicial body,
unless the instrument is a rule, order or regulation governing the practice or
procedure in proceedings before a judicial or quasi-judicial body established by or
under an Act of Patliament.” As such, on the Commission’s view, there was no
need to comply with the requirements of the Szasmutory Instruments Act before the
Rules could come into force.

It was subsequently pointed out to the Commission that what matters is the
pacticular function being exercised at the time — quasi-judicial or legislative — and
not whether some of the body’s other functions can be categorized as quasi-judicial
so as to make all of its instruments exempt. Consensus has not been reached on
this point either, and so it was suggested to the Commission that one option would
be to seek the advice of the Deputy Minister of Justice on the question of whether
the “Rules” are subject to the Starntory Instruments Act. In its most recent letter, the
Commission expresses its concerns with this approach:

Our principal concern is that as an independent regulatory body, we
believe it would be generally inapproprate for the Commission to
seek advice from the Deputy Minister of Justice, as it would appear to
undermine the Commission's independence which is specifically
mentioned at 3(2) of the Broadeasting Act.
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STANDING JOINT COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT
FOR i 3
THE SCRUTINY OF REGULATIONS
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4
TEL: 995-0751
FAX: 943-2109
JOINT CHAIRS CO PRESIDENTS

SENATRICE DENISE BATTERS, cr.
CHRIS CHARLTON, DEPUTEE

SENATOR DENISE BATTERS, Q.C
CHRIS CHARLTON, MP.

VICE-CHAIRS VICE-PRESIDENTS
PARLIAMENT | PARLEMENT .
MAURIL BELANGER, M.P CANADA MAURIL BELANGER, DEPUTE
GARRY BREITKREUZ, M.P. GARRY BREITKREUZ, DEPUTE

May 25, 2015

Ms. Chdstianne Laizner

Senior General Counsel &
Executive Director, Legal Sector

Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission

1 Promenade du Portage, 6* Floor

GATINEAU, Quebec K1A ON2

Dear Ms. Laizner:

Our File: SOR/2013-7, Unsolicited Telecommunications Fees Regulations

The above-mentioned instrument was before the Joint Committee at its
meeting of May 14, 2015, at which time the Committee decided to ask the Minister of
Industry to consider amendments to the Tekcommunications Act to clarfy that the User
Fees Act does not apply with respect to the fees imposed by regulations made pursuant
to section 41.21 of the Telecornmunications Act.

With respect to the application of the Stamtory Instruments Act to the
“Unsolicited Telecommunications Rules,” your letter of November 27, 2014, advised
that you will keep the Committee’s considerations in mind in preparing other
regulatory matters. Should the Committee take from this statement that the Rules will
not be examined, registered and published pursuant to that Act, but that other
unspecified documents will? I note in this connection that section 4 of the Szatuiory
Instruments Act provides that, where any regulation-making authority is uncertain as to
whether 2 proposed statutory instrument would be a regulation if it were issued, made
or established, the regulation-making authority shall cause a copy to be forwarded to
the Deputy Minister of Justice for a determination of whether or not the instrument
would be a regulaton if it were issued, made or established. Although the
Commission has suggested that the Rules do not meet the definition of “statutory
instrument” much less the definition of “regulation,” it may similarly be appropriate

D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4
_ TEL: 995-0751
TELECOPIEUR: 943-2109
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STANDING JOINT COMMITTEE
FOR
THE SCRUTINY OF REGULATIONS

/o THE SENATE, OTTAWA K1A (144
TLL 9950751
FAX. 943 2109
JOINT CHAIRS

SENATOR DENISE BATTERS, Q¢
CHRIS CHARLTON, M T

VICE CHAIRS

COMITE MIXTE PERMANENT
D'’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

a/s LE SENAT, OTTAWA KIA (144
TEL: 995 0751
TELLCOPIEUR D43 2109
CO PRESIDENTS

SENATRICE DENISE BATTIRS, e ¢
CHRIS CHARLTON, DEPLTEL

VICE PRESIDENTS

; PARLIAMENT | PARLEMENT
AALRIL BELANGER, M P CANADA

MALRIL BULANGER, DUPUTT
GARRY BREFTRRIUZ, MP

GARRY BREITKRELZ, DLEIUTI
July 6, 2015

The Honourable James Moore, P.C., M.P.
Minister of Industry

House of Commons

Confederation Building, Room 356
Ottawa, Ontario

K1\ 0A6

Dear Minister Moore:

QOur File: SOR/2013-7, Unsolicited Telecommunications FFees Regulations

The Unsolicited Telecommunications Fees Regulations were again considered by the
Joint Committee at its meeting of May 14, 2015.

As you know, these Regulations were made by the Canadian Radio-Television
and Telecommunications Commission pursuant to section 4121 of the
Telecommunications Act, and cstablish the fees paid by telemarketers for access to the
Natonal Do Not Call List, with those fees being used to recover the costs the
Commission incurs for investigation and enforcement activities related to the List.
The Commission was asked about its compliance with the User Fees A¢t in fixing these
fees.

The Commission has advised that it does not consider these fees to be “user
fees” within the meaning of that Act on the basis of the reasoning in Re Alkant Telecom
Inc, a 2009 decision of the Federal Court of Appeal. In that decision, the Court held
that the fees paid pursuant to the Telecommunications Fees Regunlations, 1995, for the
purpose of recovering all or a portion of the costs the Commission determined to be
attributable to its responsibilities under the Telecomnunications Act, were not “user fees”
as that term is defined in the User Fees Act. This finding was based largely on the fact
that those fees funded a “complex regulatory scheme” rather than a discrete
regulatory process. The Court also found that the fees at issue did not constitute “user
fees” for the purposes of the User Fees Act in that they did not confer a “direct benefit
ot advantage” on the payer.
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The Unsolicited Telecommunications Fees Regulations would appear to be
distinguishable on both points, since the fees fund only the Commission’s
investigation and enforcement activities in relation to the list, and only those
telemarketers who pay the fees will have access to the List and therefore be able to
engage in the economic activity of telemarketing. The Commission is of the view,
however, that the Unsolicited Telecommunications Fees Regulations fees fund a sufficient
variety of activities to also be considered a “complex regulatory scheme,” and further
that they are to the benefit of Canadians generally rather than conferring a direct
benefit on the telemarketer, namely access to the National Do Not Call List, which is
necessary in order to engage in telemarketing,

The Commission’s interpretation of the Re Aliant decision seems particularly
expansive in that it would leave the User Fees Act with litde applicaton. This aside, any
uncertainty would be resolved by amending the Telecommunications Aet to clarify that
the User Fees Act does not apply to fees fixed under section 41.21, and it was the wish
of members that we ask you to consider such an amendment. We note that
Parliament has adopted this approach in other statutes, including with respect to a
variety of fees charged under the Immigration and Refugee Protection Act.

We thank you for your attention to this matter and look forward to receiving
your reply.

Yours sincerely,

ator Denise Batters, Q.C. Chris Charlton, M.P.
Joint Chair Joint Chair

c.c.  Mr. Mauril Bélanger, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mr. Garry Breitkreuz, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Ms. Christianne Laizner, Senior General Counsel & Executive Director

Legal Sector
Canadian Radio-television and Telecommunications Commission

/mh



28-9-2016 Examen de la réglementation 7B:9

I*l Canadian Radio-television and Conseil de fa radiodiffusion et des -
Telecommunications Commission télécommunications canadiennes i
Ottawa, Canada
K1A ON2

July 28, 2015

RECEIVED/REGU

Ms. Cynthia Kirkby

Legal Counsel AUG §5 2015

Standing Committee 1 AT

For the Scrutiny of Regulations REG_UJ' TIONS

c/o The Senate K1A 0A4 REGLEMENTATION

Dear Ms. Kirkby,

Thank you for your letter dated May 25, 2015 regarding the Unsolicited Telecommunications
Fees Regulations (the Regulations).

In your letter, you mentioned again your view that the French version of section 2(1) of the
Regulations does not properly match the English version of the text because the English
version of the text uses “person” while the French version uses the term “abonné”. In order to
ensure that there is no possibility of confusion in this respect, the Commission addressed this
point in section 1 of the Regulations amending the Unsolicited Telecommunications Fees
Regulations, attached as an Appendix to Compliance and Enforcement Decision CRTC
2015-321 (copy attached). We trust that with the publication of this decision, the
Commission has addressed all of the points that you have raised regarding any
inconsistencies between the English and French versions of the Regulations.

In your letter you asked about the application of the Statutory Instruments Act (SIA) to the
“Unsolicited Telecommunications Rules” (the Rules). You asked if our letter of November
27, 2014 indicated that the Commission would not be applying the S/A4 to the Rules “but that
other unspecified documents will [have it applied]?”

As previously noted, the Commission has not applied the process set out in the SI4 in order
to make the Rules. The current version of the Rules, as noted in our letter dated November
27, 2014, were the subject of two very extensive public consultation processes which
provided interested parties an opportunity to comment on and influence the contents of the
Rules before they were finalized and published. As for other documents or rules that may be
published in the future, they will, at 2 minimum, be subject to a public process and the
Commission will need to determine, taking into account your comments whether it is
appropriate for the process set out in the S/4 to also apply.

Canada
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STANDING JOINT COMMITTEE

COMITE aﬁqu PERMANENT
THE SCRUTINY OF REGULATIONS

EXAMEN
DE LA REGLEMENTATION
a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4
TEL: 995-075

¢/o THE SENATE, OTTAWA K14 DA4
TEL: 9950751 . TE 1
TELECOPIEUR: 943-2109

FAX. 943-2109

JOINT CHAIRS CO PRESIDENTS
SENATOR PANA MERCHANT SENATRICE PANA MERCHANT
HAROLD ALBRECHT, M.P. HAROLD ALBRECHT, DEPUTE
VICE-CHAIRS

v VICE-PRESIDENTS
PARLIAMENT | PARLEMENT
GARY ANANDASANGAREE, MP. CANADA GARY ANANDASANGAREE, DEPUTE
PIERRE-LUC DUSSEAULT, MP. PIERRE-LUC DUSSEAULT, DEPUTE

MAR 2 2 2016

The Honourable Navdeep Bains, P.C., M.P.

Minister of Innovation, Science and Economic Development
House of Commons

Confederation Building, Room 356

Ottawa, Ontario

K1A OAG6

Dear Minister Bains:

Our File: SOR/2013-7, Unsolicited Telecommunications Fees Regulations

We refer to the enclosed letter of July 6, 2015 addressed to the Honourable
James Moore. A reply to this letter remains outstanding, and your cooperation in
ensuring that a reply is forthcoming would be appreciated.

We thank you for your attention to this matter.

Yours sincerely,

( (fn..

SenatorPana Merchant Harold Albrecht, M.P.
Joint Chair Joint Chair

Encl.

c.c. Mr. Gary Anandasangaree, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mrt. Pierre-Luc Dusseault, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

/mh
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Ministre de
I'iInnovation, des Sciences et du
4 Développement économique

Minister of gy &y
Innovation, Science and g “‘-@ ik
Economic Development f

Ottawa, Canada K1A 0H5

RECEIVED/RECU
JUL 05 Z016
REGULATIONS
REGLEMENTATION

The Honourable Pana Merchant Mr. Harold Albrecht, M.P.
Senator and Joint Chair Joint Chair
Standing Joint Committee for Standing Joint Committee for

the Scrutiny of Regulations the Scrutiny of Regulations
The Senate of Canada House of Commons
Ottawa, Ontario K1A 0A4 Ottawa, Ontario K1A 0A6

Dear Senator Merchant and Mr. Albrecht:

Thank you lor your correspondence regarding a letter sent by your Committee lo my
predecessor with respect to the review of the Unsolicited Telecommunications Fees
Regulations, which were established and are being implemented by the Canadian
Radio-television and Telecommunications Commission. I regret that you did not receive
an earlier reply.

Your letter suggests certain amendments to the Telecommumications Act to clarify that
any fees fixed under the portion of this Act dealing with unsolicited communications are
not subject to the User Fees Act. | instructed my officials lo examine this issue and the
polential implications for the Teleconnmmications Act. Afier a thorough review of the
case, we are in agreement that the fees currently established under the Unsolicited
Telecommunications Fees Regulations are not intended 1o be considered “user fees™ as
defined by the User Fees Act.

I have carefully considered the potential implications of amending the Telecommunications
Act 1o provide better clarity, as the Commitiee suggests. You may assure the Commitiee
that I will keep in mind its suggestion to introduce such a clarification should an
opportunity arise.

Canada
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TRANSIATION/TRADUCTION

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 13 juillet 2016
CORRESPONDANCE AVEC LES MINISTRES

DOSSIER :

DORS/2013-7, Réglement sur les droits relatifs aux télécommunicatons non
sollicitées

UESTION :

Les quatre probléemes de rédaction soulevés au sujet du Réglewent sur les droits
relatifs aux télécommunications non sollicitées ont été réglés au moyen de modifications
apportées au réglement en 2015.

Le ministre de I'Innovation, des Sciences et du Développement économique
a signalé qu’il garderait a4 lesprit la suggestion de modifier la Lo/ sur les
télécommunnications de maniere a ce quil soit clair que la Loz sur les frais d'utilisation ne
s’applique pas aux télécommunications non sollicitées.

Le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes (« le
Conseil ») a dit craindre de sembler compromettre son autonomie en demandant
I'opinion du sous-ministre de la Justice sur la question de savoir si les Régles sur les
télécommunications non sollicitées constituent un réeglement aux fins de la Lo7 sur
les texctes réglementaires.

CONTEXTE :

Le Réglement sur les droits relatifs aux: télécommumnications non sollicitées impose des
droits aux abonnés de la Liste nationale de numéros de télécommunication exclus
afin de couvrir les frais engagés par le Conseil pour ses activités d’enquéte et
d’application de la loi liées a la liste. (La liste est administrée par un délégataire —
Bell Canada — qui est autorisé, en vertu du paragraphe 41.4(1) de la Lo/ sur fes
télécommmunications, A imposer des « tarifs » pour I'exercice des pouvoirs qui lui sont
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Ces arguments, a4 premiére vue, ne s’appliquent pas au Réglement sur les droits
relatifs anx télécommunications non sollicitées puisque les droits ne servent qu’a financer les
activités d’enquéte et d’application de la loi liées a la liste et que seuls les télévendeurs
qui payent les droits ont accés 2 la liste et peuvent par conséquent exercer des activités
économiques de télémarketing. Toutefois, le Consell est d’avis que les droits prévus
par le Réglement sur les droits relatifs aux: télécommunications non sollicitées financent une
gamme d’activités suffisamment variée pour constituer un «cadre réglementaire
complexe » et qu’ils constituent un avantage pour la population canadienne en général
plutot qu’un avantage direct au télévendeur, soit I'acces 4 la liste, qui est nécessaire
pour exercer des activités de télémarketing,

L’interprétation que fait le Conseil de Parrét Akant semble particuliérement
lazge dans la mesure ou elle aurait pour effet de limiter grandement le champ
d’application de la Lo/ sur les frais d utilisation. Cela dit, afin d’écarter toute incertitude, il
suffirait de modifier la Loi sur les télécommunications de maniére a préciser que la Lo/ sur
les frais d'ntilisation ne s’applique pas aux droits fixés en vertu de l'article 41.21, et les
membres du Comité mixte nous ont chargé de vous demander de prendre en
considération cette modification. Nous prenons note que le Parlement a adopté cette
facon de faire dans d’autres lois, notamment afin d’exclure divers frais exigibles sous
le régime de la Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés.

Nous vous remercions de l'attenton que vous portez a cette question. En
attendant votre réponse, nous vous prions d’agréer, Monsieur, nos sincéres
salutations.

Sénatrice Denise Batters, c.r. Chris Charlton, députée
Coprésidente Coprésidente

c.c. M. Mauril Bélanger, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Garry Breitkreuz, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M™ Christianne Laizner, avocate générale principale et directrice exécutive

Secteur juridique
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes
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TRANSIATION/TRADUCTION

Le 28 juillet 2015

Mme Cynthia Kirkby
Conseillere juridique
Comité d’examen

de la réglementation
a/s du Sénat K1A 0A4

Madame,

Nous vous remercions de votre lettre datée du 25 mai 2015 concernant le
Réglement sur les droits relatifs aux: télécommunications non sollicitées (le Réglentent).,

Dans cette lettre, vous mentonnez de nouveau que la version francaise du
paragraphe 2(1) du Réglenrent ne correspond pas exactement au libellé de la version
anglaise compte tenu de 'emploi du mot « person » en anglais et du terme « abonné »
en frangais. Afin d’éviter toute confusion, le Conseil a réglé la question a P'article 1 du
Réglement modifiant le Réglement sur les drotts relatifs anx télécommunications non sollicitées, qui
est annexé a la Décision de Conformité et Enquétes CRTC 2015-321 (piéce jointe).
Nous croyons que la publication de cette décision a permis au Conseil de régler tous
les points qui ont été soulevés au sujet d’incohérences entre les versions anglaise et
trancaise du Réglement.

Vous avez demandé dans votre lettre si la Lo sur les textes réglementaires (LTR)
s'applique aux « Régles sur les télécommunications non sollicitées » (les Régles). Vous
vouliez savoir si notre lettre du 27 novembre 2014 indiquait que le Conseil
n'appliquerait pas la LTR aux Régles, mais si d’autres documents non précisés lui
ératent assujettis.

Comme nous Pavons déja souligné, le Conseil n’a pas suivi la procédure prévue
dans la LTR pour établir les Régles. La version actuelle des Regles, comme le précise
notre lettre datée du 27 novembre 2014, a fait Pobjet de deux vastes processus de
consultation publique qui ont permis aux parties intéressées de formuler des
observations et d’avoir une incidence sur leur contenu avant qu’elles soient mises au
point et publi¢es. En ce qui concerne les autres documents ou les autres régles qui
pourraient étre publiés a4 Pavenir, ils feront au moins Pobjet d’un processus de
consultation publique, et le Conseil devra déterminer, en tenant compte de vos
observations, s’il convient également de suivre la procédure prévue dans la LTR.

Vous avez également parlé dans votre lettre de l'article 4 de Ia LTR. Selon cet
article, chaque fois qu'une autorité¢ réglementaire ne sait pas si un projet de texte
réglementaire constitue un réglement, elle doit demander au sous-ministre de la Justice

Y
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de trancher la question. Toujours dans votre lettre, vous laissez entendre qu’il pourrait
également convenir de demander au ministéere de la Justice si les Régles sont
assujetties a la LTR, et vous nous demandez notre point de vue sur cette proposition.

11 est possible que le Conseil choisisse de transmettre au sous-ministre de la
Justice une proposition de mesure législative. Nous avons toutefois des réserves quant
a cette facon de procéder. A dtre d’organisme de réglementation indépendant, nous
sommes surtout préoccupés parce que nous croyons qu’il serait généralement
inapproprié de demander I'avis du sous-ministre de la Justice, car le Conseil semblerait
ainsi compromettre son autonomie, dont il est fait expressément mention au
paragraphe 3(2) de la Lo/ sur la radiodiffusion. 11 faut savoir aussi que le CRTC
embauche son propre personnel', qu’il fixe sa propre procédure’, que ses conseillers
juridiques ne relevent pas du ministere de la Justice et que ses membres sont nommés
pour une période déterminée, sous réserve de révocation motivée de la part du
gouverneur en conseil’.

Nous espérons que ces observations seront utiles aux délibérations du Comité
mixte permanent.
Cordialement,

Christianne Laizner
Avocate générale principale et directrice exécutive

P.j. Décision de Conformité et Enquétes CRTC 2015-321

! La Loi sur le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes, L.R.C., 1985, C-22, paragr. 6(2),
n°8. (Lo sur le CRTC)

% Régles de pratique et de procédure du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes,
DORS/2010-277.

® Loi sur le CRTC, paragr. 3(2).
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TRANSLATION/T. UCTION

Le 22 mars 2016

L’honorable Navdeep Bains, C.P., député

Ministre de I'Innovation, des Sciences et du Développement économique
Chambre des communes

Edifice de la Confédératon, piece 356

Ottawa (Ontario)

K1A OA6

Monsieur le Ministre,

N/Réf. : DORS/2013-7, Reéglement sur les droits relatifs aux
~ télécommunications non sollicitées

Nous désirons simplement souligner, par la présente, qu'aucune réponse n’a été
donnée, a ce jour, a la lettre que nous avons envoyée le 6 juillet 2015 a ’honorable
James Moore.

Vous remerciant a 'avance de votre attention dans ce dossier, nous vous prions
d’agréer, Monsieur le Ministre, I'assurance de nos sentiments les meilleurs.

La coprésidente du Comité Le coprésident du Comité
Pana Merchant, sénatrice Harold Albrecht, député

P

c.c. M. Gary Anandasangaree, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Pierre-Luc Dusseault, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation/mh

/mh
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Ministre de
l'lnnovation, des Sciences et du

Développement économique

Minister of
innovation, Science and
Economic Development

Ottawa, Canada K1A 0HS

RECEIVED/RECU
JUL 05 ziife
REGULATIONS
REGLEMENTATION
L’honorable Pana Merchant Monsieur Harold Albrecht. député
Sénatrice et coprésidente du Coprésident du Comité mixte permanent
Comilté mixte permanent d'examen de la d’examen de la réglementation
réglementation Chambre des communes
Sénal du Canada Ottawa (Ontario) K1A 0A6

Ottawa (Ontario) KIA 0A4

Madame la Sénatrice, Monsieur,

Je vous remercie de votre correspondance au sujet d’une lettre envoyée par votre Comité
4 mon prédécesseur concernant 1'examen du Réglement sur les droits velaiifs anx
télécommumications non sollicitées, qui a éi¢ établi et est actuellement mis en ccuvre par
le Conseil de la radiocommunication et des télécommunications canadiennes (CRTC). Je
regretie de ne pas avoir été en mesure de vous répondre plus 161.

Volre lettre suggére 'apport de cerlaines modifications & la Loi sur les téléconmunications
pour indiquer clairement que tout droit imposé aux termes de la partie de cette loi qui traite
des communications non sollicitées n’est pas assujelti & la Loi sur les fiais d'wilisation.
J'ai chargé des représentants ministériels d’examiner celte question et les répercussions
potentielles liées a la Loi sur les télécommunications. Aprés avoir examiné le cas de fagon
approfondie, nous convenons que les droits établis actuellement selon le Réglement sur les
droits relatifs aux télécommunicarions non sollicitées ne doivent pas étre considérés
comme des « [rais d'utilisation », tels que ceux-ci sont définis dans la Lof sur les frais
d'wilisation.

J'ai soigneusement étudié les répercussions potentielles de la modification de la Loi sur les
téléconmunications pour apporter plus de clarté, tel que le suggére le Comité. Je tieas

4 assurer le Comité que je parderai & 1'esprit sa suggestion d'apporter une telle clarification
si |'occasion se présente.

o

(L
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Appendix C
STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT
THE SCRUTINY OF REGULATIONS ; ~f D'EXAMEN DE LA Rﬁcmmﬁuox«%
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 afs LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4
TEL: 995.0751 TEL: 9950751
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR. 943-2109
JOINT CHAIRS CO PRESIDENTS
SENATOR PANA MERCHANT SENATRICE PANA MERCHANT
HAROLD ALBRECHT, MP. HAROLD ALBRECHT, DEPUTE
VICE-CHAIRS . ) VICE-PRESIDENTS
PARLIAMENT | PARLEMENT
GARY ANANDASANGAREE, M.P. CANADA GARY ANANDASANGAREE, DEPUTE
PIERRE-LUC DUSSEAULT, M.E. PIERRE-LUC DUSSEAULT, DEPUTE:

April 21,2016

The Honoutable Marc Garneau, P.C., M.P.
Minister of Transport

House of Commons

Confederation Building, Room 458
Ottawa, Ontario

K1A OA6

Deat Minister Garneau:

Our File: SOR/2013-105, Regulations Amending the Great Lakes Pilotage Tariff
Regulations

The above-mentioned instrument was considered by the Joint Committee at its
meeting of April 14, 2016. At that time, it was the wish of members that we draw your
attention to the matter of the collection of a surcharge on pilotage services when no
such surcharge was legally in effect.

As amended by SOR/2013-105, section 4 of the Great Lakes Pilotage Tariff
Regulations provided that a 12% surcharge was payable until December 31, 2014 on
each pilotage charge payable under section 3 of the Regulations for services provided
in accordance with Schedules 1 to 3 to the Regulations. The amendment was stated to
come into force on May 24, 2013, the date of its registration.

The previous version of section 4 provided that this 12% surcharge was payable
“until December 31, 2012”. It was therefore the case that from January 1, 2013 untl
May 24, 2013 no surcharge was payable. This was brought to Transport Canada’s
attention on November 15, 2013, along with a request that Transport Canada confirm
that the surcharge was not collected during that period. Transport Canada advised,
however, that the Great Lakes Pilotage Authority collected the amount of $469,873
for pilotage services from the beginning of the navigation season on March 21, 2013,
until the Regulations came into force on May 24, 2013.

It appears that this situation arose, at least in part, because the Great Lakes
Pilotage Authority failed to understand the requirements of the Statutory Instruments
Aedt, which establishes as a general rule that regulations come into force on registration.
In its letter of June 23, 2014, the Authorty assured the Committee it would put
measures in place to guarantee that future tariff amendments come into force only on
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the date of registration. The Authority also indicated, however, that it would not be
practical or feasible to refund the $469,873 it had collected before the authotity to do
so came into force. While unsure as to why this should be so, the Committee
subsequently suggested to your predecessor, the Honourable Lisa Raitt, that if it is
correct that repayments or credits were not possible, then legislation should be
introduced in Parliament to retroactively validate this illegal collection of money. On
July 22, 2015, the former Minister advised that Transport Canada was of the opinion
that no legislative changes were required, but that it would closely wotk with the
Authority to ensure that a similar situation did not reoccur.

Nonetheless, a similar situation did reoccut, even while this correspondence
was being exchanged. The surcharge payable under section 4 of the Regulations
expired on December 31, 2014, and the new surcharge payable under that section did
not come into force until March 27, 2015, with the registration of Regulations Amending
the Great Lakes Pilotage Tariff Regulations, SOR/2015-71. IF it is the case that any
surcharges were collected between January 1 and March 27, 2015, then those
surcharges were again collected illegally. Considering that this matter was first raised
with Transport Canada in November of 2013, and that the Authority assured the
Committee in June of 2014 that it would put appropriate measures in place, it is
surprising that months were again allowed to pass between the expiration of the
existing surcharge and the coming into force of the new surcharge.

The collection of money without lawful authority is a serious matter, and the
Committee would therefore again suggest that legislaton be introduced in Parliament
to retroactively validate all illegal collection of money, both with respect to the
surcharge collected between January 1, 2013 and May 24, 2013, and as well any
surcharge collected between January 1, 2015 and March 27, 2015.

Yours sincerely,

e dloe (fo——

Senator Pana Merchant Harold Albrecht, M.P.
Joint Chair Joint Chair

cc.  Mr Gary Anandasangaree, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mr. Pierre-Luc Dusseault, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

CK/mn



28-9-2016 Examen de la réglementation 7C:3

Minister of Transport Ministre des Transports

Ottawa, Canada K1A ONS

Jum 17 2016
The Honourable Pana Merchant, Senator RECEWEDI REQU
Mr. Harold Albrecht, M.P.
Joint Chairs i JUN 23 201
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations . .
The Senate FEGULATIONS

ke O BARAE AEGLEMENTATION

Dear Senator Merchant and Mr. Albrecht:

Thank you for your correspondence of April 21, 2016, regarding the collection of the surcharge
described in the Regulations Amending the Great Lakes Pilotage Tariff Regulations.

The Great Lakes Pilotage Authority (GLPA) informed Transport Canada that no surcharge was

collected from January 1, 2015, to April 1, 2015, as pilotage services were suspended due to the
Seaway closure. ;

The GLPA aiso confirmed that only the approved 11% surcharge, which was set to expire on
December 31, 2016, was collected until the new 12% surcharge rate and the additional fees came
into force on May 6, 2016, with the registration of the recent Regulations Amending the Great
Lakes Pilotage Tariff Regulations, SOR/2016-90.

Thank you again for writing.

Yours sincerely,

The Honourable Marc Garneau, P.C., M.P.
Minister of Transport

Canadi
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Annexe C

TRANSIATION/TRADUCTION

Le 21 avnl 2016

I’honorable Matrc Garneau, C.P., député
Ministre des Transports

Chambre des communes

Edifice de la Confédération, piéce 458
Ottawa (Ontario) K1A OA6

Monsieur,

N/Réf.: DORS/2013-105, Réglement modifiant le Réglement sur les tarifs de
pilotage des Grands Lacs

Le Comité mixte a examiné le texte réglementaire susmentionné lors de sa
réunion du 14 avril 2016. Lors de cette réunion, les membres ont dit vouloir que
fious attirions votre attention sur la question de la perception d’un droit
supplémentaire pour des services de pilotage alors qu'un tel droit supplémentaire
n’était pas en vigueur durant cette période.

L’article 4, tel qu’il a été modifié par le DORS/2013-105, prévoit qu'un droit
supplémentaire de 12 % devra étre payé jusqu’au 31 décembre 2014 sur chaque
droit de pilotage a payer en application de I'article 3 pour un service de pilotage
fourni conformément a 'une ou I'autre des annexes 1 4 3. La modification devait
entrer en vigueur le 24 mai 2013, soit a la date de son enregistrement.

Avant sa modification, I'article 4 prévoyait qu’un droit supplémentaire de
12 % était 4 payer «jusqu’au 31 décembre 2012 ». Par conséquent, aucun droit
supplémentaire n’était a payer entre le 1*janvier 2013 et le 24 mai 2013. Cette
question a été portée 4 Pattention de Transports Canada le 15 novembre 2013, a qui
on a également demandé de confirmer quaucun droit supplémentaire n’avait été
percu durant cette période. Or, Transports Canada a confirmé que ’Administration
de pilotage des Grands Lacs avait pergu la somme de 469 873 § pour des services
de pilotage depuis le début de la saison de navigation, soit le 21 mars 2013, jusqu’a
Ientrée en vigueur du Réglement le 24 mai 2013.

11 semble que cette situation soit attribuable, du moins en partie, au fait que
I’ Administration de pilotage des Grands Lacs n’avait pas compris les exigences de la
Loi sur les textes réglementaires, qui prévoit comme principe général que les textes
réglementaires entrent en vigueur au moment de l'enregistrement. Dans sa lettre
datée du 23 juin 2014, ' Administration a assuré¢ au Comité qu’elle instaurerait des
mesures pour garantir que les futures modifications tarifaires n’entrent en vigueur

¥
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TRANSIATION/TRADUCTION

Le 17 juin 2016

L’honorable Pana Merchant, sénatrice

Monsieur Harold Albrecht, député

Coprésidents, Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation

A/S Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame, Monsieut,

Je vous remercie de votre lettre du 21 avril 2016 concernant la perception du droit
supplémentaire décrit dans le Réglenent modifiant le Réglement sur les tarifs de pilotage des
Grands Lacs.

L’Administration de pilotage des Grands Lacs ('Administration) a fait valoir a
Transports Canada qu'aucun droit supplémentaire n’avait été percu entre le
1% janvier 2015 et le 1% avril 2015, puisque les services de pilotage avaient été
suspendus en raison de la fermeture de la voie maritime.

L’Administration a également confirmé que seul un droit supplémentaire approuvé
de 11 %, qui expirait le 31 décembre 2016, avait été percu jusqu’a ce que le nouveau
droit supplémentaire de 12 % et les frais supplémentaires entrent en vigueur le
6 mai 2016, au moment de P'enregistrement du récent Réglement modifiant le Réglement
sur les tarifs de pilotage des Grands Lacs, DORS/2016-90.

Je vous remercie encore une fois de votre lettre.

Veuillez agréer, Madame Merchant et Monsieur Albrecht, 'expression de mes
sentiments distingués.

L’honorable Marc Garneau, C.P., député
Ministre des Transports

c.c. M. Gary Anandasangaree, député
Vice-président, Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Pierre-Luc Dusseault, député
Vice-président, Comité mixte permanent d’examen de la réglementation





